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　リニエンシー制度に関する最初の実験研究は，Apesteguia, Dufwenberg, and Selten （2007） である。
その後，Hinloopen and Soetevent （2008） がApesteguiaらの実験を繰り返しゲームに拡張して実験し，
さらにBigoni, Fridolfsson, Le Coq, and Spagnolo （2012） が，異質財ベルトラン競争における繰り返しゲー
ムに拡張して実験を行った。囚人のジレンマゲームをベースにして実験を行ったのが，Hamaguchi, 
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　本節では，強固なカルテルに対するリニエンシー制度の効果を調べたHamaguchi et al. （2009） を説

















































































Hamaguchi et al. （2009） を参照されたい。
表１．カルテル維持率
カルテルの大きさ 減免のタイプ 全員減免（ALL） １人減免（ONE）
2人 NO LENIENCY 1.00
７人 NO LENIENCY 1.00
2人 PARTIAL 0.79 0.86
７人 PARTIAL 0.17 0.12
2人 FULL 0.87 0.90
７人 FULL 0.13 0.15
2人 REWARD 0.46 0.48







た場合は，利益を等分する），それ以外の企業は何も売ることができない。各企業は，同時に{91, 92, …, 
100}の中から価格を選ぶ。価格に関して相談が出来ない場合の唯一のナッシュ均衡は，すべての企
業が価格91を選ぶというものである。限界費用は90と設定されていたので，均衡における利益は（91-






















































　Apesteguia et al. （2007） の実験は，１回限りのゲームであったので，BONUSトリートメントにおけ
る理論に反する結果は，繰り返しゲームにすれば消えてしまうかもしれない。そのような拡張を行っ
表２．Apesteguiaetal.（2007）実験結果
STANDARD LENIENCY BONUS IDEAL
平均価格 96.58 93.73 95.67 92.25
カルテル形成率 67％ 50％ 75％ －




た実験はBigoni et al （2012） であるが，その前に，Apesteguia et al. （2007） の実験を，BONUSトリート
メント以外について拡張したHinloopen and Soetevent （2008） の実験について次節で解説する。
4．２　同質財ベルトラン競争・無限回繰り返しゲームの場合
　Hinloopen and Soetevent （2008） の実験は，同質財ベルトラン競争の無限回繰り返しゲームである。






可能性はある。カルテルが見つかるケースは，Apesteguia et al. （2007） においては，カルテルメンバー
による報告のみであったが，Hinloopen and Soetevent （2008） では報告以外に，15％の確率でAAによっ
て見つかる設定を導入した。罰金は，Apesteguia et al. （2007） と同様に，その回の収入の10％である。
　１回限りのゲームであれば，唯一のナッシュ均衡は，３企業がすべて価格101を選ぶというもの
である。限界費用は100と設定されていたので，その均衡における利益は（101-100）/3＝1/3である。
Hinloopen and Soetevent （2008） では，このようなゲームに，価格に関する交渉の有無，規制当局によ
る摘発の可能性，リニエンシー制度の有無を追加して，カルテル規制に関して異なる４つのトリート
メントの実験を行った。以下は各トリートメントの概要である。
















































　Hinloopen and Soetevent （2008）の実験は，リニエンシー制度がカルテルを不安定化させ，市場価
格を低下させる効果があることを示したが，Apesteguia et al. （2007） によって調べられたBONUSト
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リートメントの繰り返しゲームへの拡張は行っていない。Bigoni et al （2012） は，異質財のベルトラ
ンゲームの繰り返しゲームの枠組みにおいて，リニエンシー制度の効果を調べた。実験デザインは，
Apesteguia et al. （2007） とHinloopen and Soetevent （2008） を踏襲しつつ，報奨金を与える場合について
も調べている。以下で内容を紹介する。
4．3　異質財ベルトラン競争・無限回繰り返しゲームの場合
　Bigoni et al. （2012） の実験では，完全には代替的ではない財を生産する2企業が価格競争を行う枠
組みで実験を行った16。2つの企業が直面する需要関数は以下である17。
　　　　　  ⑸
　qi は企業 i の財に対する需要量であり，γは2つの企業の生産する財の代替性の程度を表し，γ∈［0, 
１］ の範囲をとる。pi （ pj ） は，企業 i （ j ） が決定する価格であり，a は市場の規模を表す一定のパラ
メータである。各企業の利潤は，πi （ pi ,  pj ）＝（ pi - c ） qi であり，c は限界費用である。実験では a
＝36，c＝0と設定された。１グループは，Apesteguia et al. （2007） とHinloopen and Soetevent （2008） と
は異なり，2人から形成される複占市場を考える。各企業は，同時に{0, 1, …, 11, 12}の中から価格
を選ぶ18。１回限りのゲームであれば，唯一のナッシュ均衡は，2企業が価格３を選ぶというもので
16　同質財のベルトラン競争およびクールノー競争（３節の実験と類似）の実験デザインでは，価格競争が起こりやすく，
現実の多くの市場におけるよりもリニエンシー制度の効果が過剰に評価されてしまうとBigoni et al. （2012） は指摘して
いる。
17　ただし，被験者にここでの理論モデルを説明はしていない。被験者は利得表のみを与えられて，意思決定を行った。
18　利得表における価格は，{0, 1, …, 11, 12}と表示されていたが，本当の価格は{0, 2, …, 22, 24}に対応するものであっ
た。利得表の内容を簡略化するために，本当の価格を1/2にしている。
表３．リニエンシー制度の効果
BENCHMARK COMMUNICATION AMTITRUST LENIENCY
非競争価格（p＞101） 0.47 0.60 0.50 0.16







COMMUNICATION 72％ － －
ANTITRUST 75％ 17％ －
















　・　 L-FAIRE： Hinloopen and Soetevent （2008） におけるCOMMUNICATIONに対応する。価格におけ
る相談は合法であり，罰金はない。





















　実験の手順は，Apesteguia et al. （2007） とHinloopen and Soetevent （2008） と比べて，いくつかの大き
な違いがある。すべてのトリートメントで価格に関する事前相談が可能である（L-FAIREの場合を除













は，ライバル企業の選んだ価格については知らされていない。この点が，Apesteguia et al. （2007） と


































トリートメントにおいて，平均価格をもっとも低下させた結果と一致する。Apesteguia et al. （2007） 







束することに成功したと考えられる。Hinloopen and Soetevent （2008） のANTITRUSTトリートメントでは，AAに報告す
る機会が与えられていなかったので，結果が大きく異なったと考えられる。
表５．Bigonietal.（2012）の実験結果
L-FAIRE FINE LENIENCY REWARD
平均価格 4.917 5.349 4.845 3.973
カルテル価格 4.971 6.144 7.024 5.339
カルテル形成率 0.716 0.315 0.178 0.220
相談での同意価格 7.689 8.242 8.218 8.512









－ 0.286 0.481 0.333


















Apesteguia, J., M. Dufwenberg, and R. Selten, 2007, “Blowing the whistle,” Economic Theory, 31, pp.143-166.
Bigoni, M., S. Fridolfsson, C. Le Coq, and G. Spagnolo, 2012, “FINES, LENIENCY, and REWARDS in antitrust.” RAND Journal of 
Economics, 43, pp.368-390.
Brenner, S., 2009, “An empirical study of the European corporate leniency program,” International Journal of Industrial Organization, 
27, pp.639-645.
Hamaguchi, Y., T. Kawagoe, and A. Shibata, 2009, “Group size effects on cartel formation and the enforcement power of leniency 
programs,” International Journal of Industrial Organization, 27, pp.145-165.
Hamaguchi, Y., T. Ishikawa, M. Ishimoto, Y. Kimura, and T. Tanno, 2007, “An experimental study of procurement auctions with 
leniency programs,” Competition Policy Research Center Discussion Paper 24-E. 
Hinloopen, J. and A. Soetevent, 2008, “Laboratory evidence on the effectiveness of corporate leniency programs,” RAND Journal of 
Economics, 39, pp.607-616.
Kagel, J. and A. Roth, ed., 1995, The Handbook of Experimental Economics, Princeton University Press.
Marvão, C. and G. Spagnolo, 2015, “What do we know about the effectiveness of leniency policies? A survey of the empirical and 
experimental evidence,” mimeo. 
Motta, M. and M. Polo, 2003, “Leniency programs and cartel prosecution,” International journal of Industrial Organization, 21, 
pp.347-379.
Posner, R. （2001） Antitrust law, 2nd ed., Chicago, University of Chicago Press.






A Survey of the Experimental Studies on Leniency Programs
Yasuyo Hamaguchi
Key words: leniency, antitrust policy, oligopoly, cartel
Abstract
　The purpose of this article is to survey recent experimental studies on leniency programs, which have been 
introduced in competition policies around the world. Some theoretical studies show that leniency programs are 
effective to dissolve cartels, but they are not strong enough to deter new cartels from being formed. Although 
one empirical study conﬁrms that leniency programs are effective to dissolve cartels, it is hard to judge from 
ﬁeld data whether leniency programs deter cartels and how they inﬂuence market prices. 
　To solve these issues, experimental economics studies on leniency programs have been conducted. Most of 
them also discovered that leniency programs are effective to dissolve cartels. However, it is still necessary to 
continue to carry out experimental studies to examine the effects on the stability of cartels and market prices, in 
terms of institutional parameters, such as the investigation frequency, timing of whistle blowing, and the number 
of ﬁrms which can receive leniency. 
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